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自由ヴァル ドルフ学校の植物学の授業
一 植物の相貌理解一
土 屋 文 明
は じめに
拙稿 「自由ヴァル ドルフ学校の環境教育」 によれば,自 然に向かう人間の
責任,倫 理を問うための自然理解は,「自然を人間と対置するのではな く,人
間をも含めた総体 としての自然」と取 り組む ことによって得 られる。「そのた
めには,人 間と自然 との関係をどのように子 ども達に示すかが,ヴ ァル ドル
フの自然教育の要点になる。」(環境教育,156-7)(括弧内前者は引用文献の
略,後 ろの数字 は頁数,以 下同様)と りわけ自然系の教科は,環境への意識
の高 まり,価値観の変化な どか ら,今変革を求められている。そのひ とつの
方向 として,ヴ ァル ドルフが志向している自然に向かう人間の責任,倫 理を
問うための教育 を考えることがで きるだろう。ヴァル ドルフではこのような
目標 に向けて,ど のように教育を行おうとしているのだろうか。
本稿では,ヴァル ドルフの5年 生で行われる植物学の授業 に視点をあてて,
この授業において 「人間をも含めた総体 としての自然」が どの ように子 ども
に示 されているのかを見てい くことにしたい。他か ら区別 されるヴァル ドル
フの植物学の授業の特徴は,拙 稿 「環境教育」にも書いたように,植物 を周
りとの関わ りの全体性でとらえようとするところにある。そしてさらに特徴
的なのは,植物 を 「魂」の像 と見なす授業を行 うという点である。 これにつ
いても,拙稿 「環境教育」(同上,151-3頁)で既 に触れた。しか し,コ ンテ
キス トの関係 と紙数の制約か ら,本稿で行 うような論考は課題 として残 され
ていた。植物に表現される 「魂」を読み取るのが,本 稿のテーマにもなって
いる 「相貌理解」である。植物学の授業を 「相貌理解」 まで進めて初めて,
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「自然を人間 と対置するのではな く,人 間をも含めた総体 としての自然」と取
り組む ことが可能 となる。植物学の授業における 「相貌理解」 に焦点を当て
ることによって,ヴ ァル ドルフの授業内容,方 法共にシュタイナーの 「人智
学」 と密接 に関わっていることも明らかになる。そしてこのことが,外 部か
ら様々に論 じられる,ヴ ァル ドルフ教育の独 自性であることを示すことにな
るだろう。
1植 物の形態学的観察
植物 は,動物 と同 じように有機体であり,生命 をもっている。そのあり方
の特徴 は,例 えば動物 と比較したときにはっきりする。高等動物の場合,そ
の発達は一般 に受精から始まる。オス,メ スさえ揃えば,そ の動物種 の保存
は可能である。「動物は,環境 とかかわりなが らも,大地 とは独立 した個 とし
て活動するという意味で,ひ とつの小 さな世界 としていわぼ完結 している。」
(環境教育,148)
これに対 して例 えば顕花植物は,穀粒種子が発芽し,芽 がその根 によって
大地 と結びっ くときに初めて発達する。すなわち植物は,そ れ自体では完全
とはいえない。植物の発芽 と生長のためには,そ れを助 ける大地が不可欠で
ある。 この意味 において植物 は,大地 とひ とつの共同の本性 をなしていると
いうことがで きる。無機物の塊 としての地球 は,そ の表面 に植物 を有するこ
とによって,生命体であるという見方が可能 になる。だからE.M.Kranichは
い う,「地球は,その生命を植物界で繰 り広げる生 き物で もある」と。(Verste-
hen,125)
植物が,動 物 と異なってその周囲と強 く密接 に関連 していることは,植物
の各部分のあり方を少 し観察するだけで,容 易 に理解できる。例えば茎は,
重力の影響を受 け,そ れによって安定 を保っている。葉は,大 気 と密接な関
連がある。平 らな葉身への広が りは,空 気や太陽の影響 を受ける。 また植物
全体には,根や葉や花冠に至るまで水が貫流 している。高等植物は,グ ロー.
バルな水循環の中に組み込 まれている。 このように植物は,そ れ自体で完結
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することはできないという意味で,「開放性」(同上)を もつものである。 し
たがって植物は,高 等動物 とは較べ ものにな らない くらいに,周 りを取 り囲
む自然 との関連で観察されなければならない。
この植物の開放性 は,Kranichによればその発達の形姿にも現われる。確か
に,土 の中にある最初 は目立たない種子や球根が生長する様子 を時系列的に
想像するならば,そ れは,常 に上 に伸びる動き,周 りに拡が る動きに代表 さ
れる。上に向けて,周 りに向けて自らを開放するのが,植 物の生長の姿であ
る。その際上 に書いたように,常 に周 りの環境 との結びつ きなしには,植物
の生長はあ りえない。開放性は,植 物の本質的な性質 といわなければならな
い 。(註1)
ところで,形 姿 として示される植物の開放的な生長 は,ゲ ーテが指摘 した
ようにメタモルフォーゼの連続 ととらえることができる。植物 は,周 りの自
然の力をか りなが らも新芽の葉から薯,花 冠へ と移行 し,受粉,実 の熟成,
種子形成へとメタモルフォーゼする。 このゲーテの変態論をヴァル ドルフで
は継承している。 この葉 の変態のプロセスは,そ の都度の固定 した形姿 とし
て見ることができるにすぎない。観察時に視覚的に見える形姿は,段階 を追 っ
て姿 を変 える生命 の形成途上 のいわば凝 固 した状態 を示す ものであ る。
Kranichによれば,目に見 える形 と,その周囲 との関係 に注目するにすぎない
ならば,植物 をまだ完全 にとらえたことにはな らない。有機体 としての植物
を全体性 という視点でとらえようとするとき,上 のような周 りとの関係性 と
いう視点だけでは不完全である,と いうのである。彼 は,植物の全体性のも
うひとつの重要な根拠 として 「メタモルフォーゼのつなが り」を挙 げる。
(Verstehen,126)
このような形態学的観察によって,植 物の内面的な形成の関連性 と,植物
と自然全体 との関係が理解される。しかしそれにもかかわ らず,こ のような
1植物の生長が大地や太陽エネルギー と密接に関連 していることにっいては,拙 稿
「環境教育」(148-150頁)で既 に触れている。
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観察法 によって植物の完全な理解が得 られるわけではない,とKranichはい
う。(Verstehen,130)それは,次 のような理由か らである。
植物のその時々の形態に,その内面的なメタモルフォーゼを読み取 ること,
そして植物のそれぞれの生長段階において周 りの自然 との密接な関係性 にあ
ることを認識す ることは,植物学の授業の重要な目標 になる。言い換 えれぼ,
植物の 「開放性」 に目を向けることは,大 地 と一体化している植物の全体的
理解につながるものであった。このような形態学的観察は,植物の 「内的形
成力」 まで踏み込むことによって,そ の有機体生成(生 命)を とらえること
を可能にする。(環境教育,150)但しこの観察法 は,植物の形態を対象化 し
て観察するという側面がある。ヴァル ドルフか らみれば近代 自然科学の負の
遺産であるところの主体 と客体 との分離 とい う問題からは,完 全には解放 さ
れない。 自然 と人問を切 り離すことか らは,自然に対する人問の倫理を問う
視点は生れない。 このアポリアから抜け出るためには,自然 と人問 との境界
をとり外すか,あ るいは人間が一方的に自然に働 きかけるのではなく,その
働 きかけに対する反省的思考が可能になるような道筋が保証 されるか しなけ
ればならない。 この二つの方向の内,第3節 以降で論考を試みる植物の 「相
貌理解」の授業は,ど ちらかといえば前者 を志向している。つまり,自然 と
人間を区別するものではない。そしてこの植物 と人間 との関係 は,形態学的
理解においては人間が主体で植物が客体であるにの対 して,「相貌理解」では,
植物 も人間も主体であるような関係である。
2「 宇 宙」 の 「魂」一 シュタイナーの超感覚的認識 一
生命ある植物を全体的なものとしてとらえるために,ヴ ァル ドルフでは形
態学的植物理解が行われていることを確認 した。ヴァル ドルフではさらに,
植物の 「相貌」の理解へ進むのであるが,こ のための前提がある。それは,
ヴァル ドルフでは植物が 「魂の像」 ととらえられているということである。
植物の 「相貌理解」を植物学の授業に取 り入れ ることについて積極的に論
じているのは,Kranichである。それは,彼自身の植物研究 と教授法研究の成
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果であることは間違いない。ただし,このような授業の構想は,シュタイナー
の提案に端 を発している。そこで以下において,必 要な範囲においてシュタ
イナーのいわゆる 「人智学」に触れざるを得ない。
シュタイナーは,植物 と人間の 「魂」について次のようにいう。
……私達がこのように植物を観察 し,人 間の表情 と魂 を関連づけるのと同
じように,植 物をその背後にある宇宙の魂の本性 と関連づけるならば,必
要 とされ る訓練 を繰 り返 した ことになります。その結果植物界が自然の表
情だ と言えるようになるのです。(H6ren,62)
引用文は,人 智学協会の会員の前で行われた講演であ り,秘教的色彩の強
い内容 を扱っている。引用文は,シ ュタイナーのいう 「宇宙の言語体系」を
聴 くという超感覚的体験ができるための訓練法 について語 っている箇所であ
る。植物の中に,人 間の表情を読み取 る訓練 をすることによって,宇 宙の魂
の声 を聴 くという超感覚的体験ができるようになる,と ひ とつの訓練法を示
している。
シュタイナーはさらに,最 初に設立 されるヴァル ドルフ学校の教師のため
のゼ ミナールで,就任予定の教師の授業に関する考 え方や質問に答える形で,
植物の授業の仕方について語っている。ヴァル ドルフ学校では5年生で植物
学が教 えられ ることになるので,こ こで とりわけ問題にされているのは,こ
の年齢段階の子 どものためにどのように植物を取 り上げればよいかである。
その中でシュタイナーが強調していることは,植物 を単体 として切 り離 して
取 り上 げるのではなく,常に周 りの自然 との関わ りを示す ということである。
彼は次のように言 う。「……植物 と環境 との関係 を強調す る必要があるので
す。今 日非常に強調されているような受精過程の抽象的な物語よりも,空気
と熱 と光 と水が植物 の場合 にどのように働きかけているかを述べることの方
が遥かに重要です。」(演習,143)この点にっいては,前節の植物の形態学的
認識の中でみたとお りである。
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上述のゼ ミナールに際 して,植 物のとらえ方について,植物の「相貌理解」
へ とつながるものであるがゆえに,本稿 においては極めて重要なもうひとっ
の提案 を,シ ュタイナーはしている。彼 は,植物 と人間 との共通性に注 目せ
よという。人間 と植物 との間にある共通性 とは何か。
人間 と植物 とを直接比較することはできません。けれ ども,あ る種の類似
点は存在 します。(演習,143)
……皆 さんが眠 ります と,皆 さんの魂 は体か ら出て行きます。目が覚めま
す と自我 と本来の魂の部分 とは再び体内に入っていきます。…… この出た
り入った りする魂の方 を植物界 と比較することができるのです。(演習,
144)
シュタイナーの言う人間 と植物 との共通性は,引 用文のように 「魂」 に注
目することによって生じるものである。引用文は,植 物や人間に対す る 「人
智学的」見方が反映 されている。「魂」という視点に立つ ことによって見 えて
くる,植物 と人間 との共通性に関するシュタイナーの構想の大枠を以下でお
さえることにしたい。(註2)
まず人間の 「魂」 と比較できるのは,地 球の 「魂」である。地球の 「魂」
とは何か。シュタイナーのいう地球及び人間は,彼 の 「人智学」の本質的部
分になると思われる宇宙進化論の中で位置づけられるものである。彼のいう
ところに従 えば,「宇宙」に存在するすべてのものは進化する。地球 も人間 も,
この 「宇宙進化」の中に位置づけられるものであり,当然のことなが ら両者
も現在の状態になるまでに大 きな進化を遂 げている。ここでいう 「宇宙」 は
「霊的世界」(註3)と言い換 えることのできるものであるが,こ の「宇宙」は,超
2この部分の参考文献は,『神秘学概論』(シュタイナー,西 川降範訳,イ ザラ書房,
1992年)及び引用文献8『 教育芸術2』 である。
3ドイツ語ではGeistweltやgeistigeWeltと表現される。霊的世界や霊界 などと訳
される。
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感覚的な能力でしかみることので きない ものである。 したがって,シ ュタイ
ナーのい うところの 「地球」や 「人間」の 「進化」は,超感覚的な能力をも
つ者にしか見 えない。
ところで,「宇宙進化」のプロセスにおいて地球 と人間に今日の ような「魂」
が もたらされた。この 「魂」の出所は,同 じ 「宇宙」,「霊的世界」であるの
で,両 者の「魂」の共通性を疑 う必要はない。「人智学」によれば,人 間の「魂」
のあり方は,眠 りに入ると 「魂」は人間の体から出ていき,目が覚めると再
び体内に入って くる。
地球の 「魂」 も人間のそれと同 じで,地 球が眠るとその 「魂」は外 に出,
眠 りから覚めると 「魂」 も内に入る。ただ地球は,夏 眠 り,冬 に目覚める。
すなわち地球の 「魂」は,夏 に外で活動し,冬 になると内に入る。北半球 と
南半球では,夏 と冬が逆転するので,「魂」のありようもそれに対応 して異な
る。地球の 「魂」が目に見えるようになった ものが植物界である。植物 は,
いわば地球の 「魂」の 「像」である。 ここで,人 間 と植物界 との接点が生れ
る。すなわち人間は,植物 を介して地球 との本質的な共通性 を認識すること
ができる。
以上がシュタイナーの地球や人間の 「魂」についての基本的な とらえ方で
ある。
3植 物の相貌理解
植物の相貌理解 は,前節でみたような植物は地球の 「魂」であるというと
らえ方があって初めて可能になる。比喩的に表現すれば,自 然が語 りかける
「魂」の声に,同 じく「魂」を持つ人間が耳を澄 ませ ることによって,自 然 を
理解 しようとす るものである。Kranichは,次のように書いている。
多様な植物が,様 々な仕方で人間に語 りかける。私達は,初 めはある程度
漠然 とした この状況を気分Anmutungと呼ぶな らば,何かある植物に対す
る好み以上のことを意味することになる。ユキノハナ属は,ジ ギタリスよ
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りも愛情が あ り,無 邪 気で ある ように見 え るし,ト リカブ トは,モ ウズ イ
カ よ りも真剣 で,厳 格 に見 える。植 物 は,意 識 や理性 に対 して語 りか ける
だ けで はな く,な るほ ど理解 しに くい けれ ど も心 情 に も触 れ る。(Verste-
hen,130)
Kranichは,引用文の前後 において,気分Anmutungや感情Geftthl,及び
心情GemUtなどの語を明確 に意味の異なるもの として区別 して使っている
とはいえない。言葉の曖昧性 を脇にお くとして,確 認できることは,彼 が引
用文において,植物が主体 として人間に働 きかけるひとつのあり方 として気
分体験 を挙 げているということである。問題は,こ の気分体験 に植物の授業
で取 り上 げることができるほどに,普遍性があるかどうかである。
Kranichも,感情が主観的であることを認める。しか しそれは,感情が個々
人 に関わるものである,と いう意味か らである。感情が実際に人間に生 じる
ものである以上,そ れが非現実的であるとか,幻 想であるというわけではな
い。すると問題は,個 々人の中に生 じる感情について,個 人の中に生 じると
いう意味では主観的であるとしても,そ れについて共通の性質 を取 り出すこ
とがで きるか どうかになる。個々の感情の普遍性が示されなければ,こ の体
験 に基づ く授業を計画したり,方向づ けた りすることはできない。(註4)ヴァル
ドルフでは感情について普遍性 をいうことがで き,しか も特定の感情 と植物
の形姿 と関係があると考えられている。 このことが,ヴ ァル ドルフの5年 生
で行われる植物学の授業の大 きな特徴をつ くりだす。
Kranichは,まず感情の基礎的な考察を行 う。そしてそれに基づいて特定の
感情 に対応する形を抽出する。彼が取 り上げているのは憧憬である。 これに
4こ こで,ヴ ァル ドルフ学校の美術教育が思い起 こされ る。 ヴァル ドルフでは,色
彩 は人間 に語 りか けるものであると考えられている。 しかも個々の色彩が どのよ
うに語 りかけるものであるかについて「客観性」があるととらえられている。 ヴァ
ル ドルフの美術教育で目指 される 「色彩体験」は,「客観的」な色彩の 「個性」に
身をゆだねることにある。拙稿 「色彩の作用」(106-113頁)参照のこと。
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ついて彼が書いていることの概略を次に示すことにしよう。
〈憧憬の特別な表現形態 は,愛する人あるいは物の喪失か ら生れる悲しみで
ある。 したがって憧憬 は,常 に欠乏体験を含んでいる。この体験 は,未来 と
過去に対 して生じる。身近な周囲には,孤独 を感 じ,自己の内面に閉じこも
るが,そ こから遠 くのものに惹かれるのを感 じる。 この感情にあるのは,内
面的な強さではなく,受動的に引きっけられることである。 これが,憧 憬で
ある。〉(Verstehen,131)
〈憧憬の際に生 じる内面的な身振 りを自覚化することによって,それを形に
できる。憧憬の形は,ま ず第一に周囲か ら孤立する孤独性 を表現する(図1,
a-1)。次 にここから,苦痛によって狭められた欲求が遠方へ伸びる(図1,
a-2)。そして遠方と一体化することを切 に願 う(図1,a-3)。
図1bの ように上の部分が拡がる形になると,憧憬 という一体化の意志の
表現が,内面的な慈しみの表現になる。図1cの ように,上に行 こうとする細
い内的空聞が短 くなると,憧憬の表現でなくなる。〉(同上)
Kranichは,上述のような憧憬の基礎的考察をし,憧憬の形のイメージを示
した上で,植 物の形へ と注意を促す。そして次のようにいう。
魂の観察で得たものによって,顕 花植物の世界 を観察することができる。
その際,意 外な発見をする。顕花植物 は,そ の形において特定の魂の身振
a.
・3,
。 ≧.
一 ■1.
図1
b.
×
c。
図2
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りに十 分 に対応 す るのであ る。 こ うして憧憬 と,ク ロ ッカス及び イヌサ フ
ラ ンの形 との間 に明確 な一 致が見 いだ され る。(Verstehen,132)
引用文 には,図2の ような植物学の教科書か らの絵 も載せ られており,図
1の絵 と比較す ることができるようになっている。確かに図1に ある憧憬の
基本的な形 と,図2の クロッカス及びイヌサフランの形 との間には対応関係
がありそうに見える。(図2参照のこと)問題 は,こ の対応関係の正当性の根
拠が どこにあるかということである。
Kranichは,両者の対応関係は偶然などではないという。まず彼 は,クロッ
カスやイヌサフランの形が,周 囲を取 り巻 く環境 と結びつ くことによって,
これ らの花特有のものになることをおさえる。すなわち,顕花植物の花の形
の違いは,周 りの環境の状況,及 び環境 との結びつきの違いから生 じるもの
であることを確認す る。そしてこれらの花の形の特徴 について,次 の ような
観察結果 を示す。両者の葉柄 は,球根の ところでほぼ完全 に短 くなっている。
クロッカスの葉は,地 面か ら上へと伸びるが,非 常 に細 い。イヌサフランの
葉 は,花 が咲 く前 と咲いている問は全 く伸びない。そして花茎が細長 く球根
につながっている。こうして開花 している状態の両者の形 は,図1aの形,す
なわち憧憬の基本的な形に類似 したものになる。
上記のKranichの憧憬の考察 によれば,憧憬が生 じるときには,欠乏体験
を含 んでお り,この体験 は未来 と過去に対 して生じる,ということであった。
上の2っ の花の場合の欠乏体験 とはどのような ものなのだろうか。 これにつ
いての直接的な言及ではないが,Kranichは次のように書いている。
クロッカスは,過 ぎ行 く冬あるいは一足早い春の最初の植物のひ とつ とし
て,す なわち生命が発展し太陽と結びつ く前に現われる。それに対 してイ
ヌサフランは,死 に絶 える生命や太陽の影響が消 えゆ く時期に現れる。
(Verstehen,133)
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引用文から想像されるこの2つ の花の憧憬 とは,次のようなものであろう。
クロッカスは,早春に咲 く花であり,大地はまだ冬か ら完全に脱 していない
段階である。しか し,長い冬を経た大地の息吹は,こ れから強 まるであろう
太陽の作用 と,それに応 じるように展開される大地の生命 を十分に感 じとっ
ている。 このような中で咲 くクロッカスは,近 い将来に大地を一面 に咲きほ
こる生命に対する憧憬 をもっている。クロッカスの欠乏体験は,未来 にたい
するそれである。
これに対 してイヌサ フランは,秋 も深まり行 く時期に咲 く。太陽や大地の
恵 を受けて活発な生命活動 をした植物なども今や枯れ果てつつある。 このよ
うな中で咲 くイヌサフランは,過 ぎ行 く生命や力強い太陽,大 地に対する憧
憬 を抱 く。こうしてイヌサフランの欠乏体験は,過去にたいするものである。
以上のように季節に咲 く花の中に 「魂」を読み取ることが,「相貌理解」で
ある。
4相 貌の メタモル フォーゼ
地球の 「魂」の像である植物 は,以上のような語 りかけを人間にして くる。
それを読みとく相貌認識的手法は,自 然についてさらに進 んだ理解の可能性
をもたらす。
ところでゲーテ的観察法によって理解で きるようになることは,植物の「内
的形成力」の法則であった。すなわち形態学的認識では,植 物の内面的な活
動 を模造することによって,法 則に沿ってメタモルフォーゼする,植 物の形
成をとらえることがで きる。しか し,ゲーテの観察法は,限界 に突き当たる。
ゲーテの観察法の限界 とは何か。
ゲーテの観察法では,ク ロッカス,ア ヤメ,グ ラジオラス,フ リージアそ
してその他の属の花の形の間にある内的な関係性を発見することはない。
……この花の豊富さと,ア ヤメ科全体の形態を理解するためには,ゲ ーテ
の認識法から相貌認識へ と移行 しなければならない。(Pflanzen,69-70)
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相貌認識 によれば,同 じ科の花の形態の内的な関連性が理解できる,と書
かれている。花の形態の中に,相貌を読むことによって形態相互のつなが り,
言い換えると同じ科の花のつなが りをとらえることができる,と いうのであ
る。例えば,次 のように。
アヤメ科の中ではもっ とも早咲 きなのは,ク ロッカスである。雪が溶けた
頃の3月 や4月 に咲 くこの花の形の全体は,控 え目であ り,その新芽 は,球
根の中にとどまっている。その葉は,地面から直接生えてお り,異常に細 く,
光や周 りの空気に対 して広がることはない。花 は,く っつきあった状態で光
に向けて向上 しようとする。
この状態で花 は,上 方のかなたに向けて,深 い内面的な願望を身振 りで示
しなが らその6つ の花弁を膨 らませる。(Pflanzen,72)
引用文には,ク ロッカスの相貌認識 による観察が示されている。 クロッカ
スの花は,そ のフォルムから,「深い内面的な願望 を」表現 しているものであ
るとされている。
初夏の植物 としてのアヤメは,ク ロッカスよりも一層力強 く開花する。し
か し,大地に接 して水平 に生える根茎によって,ま だ大地 に強 く縛 られてい
る。アヤメの特徴 は,そ の葉 と花にある。葉は,そ の表面ではなく,葉の細
い縁が太陽の方 を向いており,根本の ところで左右の葉身に分かれ,葉 鞘 と
して花の新芽の茎 を取 り巻 く。 この葉鞘の内側の面は,外 に向けられた葉の
裏面になる。 したがって,葉 の縁に見 えるものは,裏面に相当する。アヤメ
は,そ の葉の形 においていわば光か ら孤立 し,葉の裏面で光 と空気の空間の
中に立っ。
アヤメの中でもその花の相貌が明確 に示されるのは,ジ ャーマンアイ リス
である。3つ の内側 の花弁 は,一緒になって上向きのアーチ型 になり,一つ
の内部 を形成する。3つ の外側の花弁 は,上 を向 くのではな く,下 を向 く。
この花 は,光 に向けて上へと開 くのではなく,周囲を向 く。外側の花弁 は,
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中心 に向けてしだいに狭 くな り,花弁のようになった花柱 と一緒になって喉
を形成する。それによって吸い込む性格が この花の場合特 にはっきりと現わ
れる。
アヤメの葉は,光 に対する虚心さにもかかわらず,太 陽への帰依に欠けて
いる。というのはその葉 は,そ の形において周 りか ら孤立 しているからで
ある。 またその花は,内部空間から周囲へ と向 くことにより,大抵受入れ
の意志 を身振 りで示している。(Pflanzen,77)
アヤメの相貌は,そ の葉は,「太陽への帰依 に欠け」「周 りから孤立 してい
る」が,そ の花は,「受入れの意志 を」表明 している。
アヤメの後 に咲 くグラジオラスの相貌 は,その花の形 に特徴的に現われる。
グラジオラスの場合,2行 配列の葉のように蕾ができるが,こ の蕾が開 くと
きには,全 て同 じ方向を向 く。 どの花 も,そ の形から強 く周囲に顔 を向ける
表情になる。花は,根 本のところで窮屈 に並んで上方を向いているが,し だ
いに側面 を向 くようにな り,幅が広 くなる。
最後 に多 くの グラジオ ラスの6つ の花 び らは,開 かれた慈 しみの身振 りに
な る。(Pflanzen,79)
グラジオラスの相貌 は,「開かれた慈しみ」 を表明 している。
フリージアの相貌の特徴は,そ の花にある。フリージアの新芽 は,グ ラジ
オラス と同じように球根か ら成長するが,次 の段階で側面に向きが変わる。
っまり上方へ と向かう生長は,花 序においていわば弱め られる。 ここか ら花
は,太 陽に向か う。最初花は,ク ロッカスのように密集した状態で上方に向
かうが,光 のエネルギーを深 く受 け取ろうとするかのように花の内部が広が
る。そして花 は,そ の6つ の花びらを通 して心か ら太陽の方を向 く。
アヤメ科のそれぞれの花について,Kranichは上に見てきた ような相貌を
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読み取ることがで きるという。 ところで上に挙 げられている 「深い内面的な
願望」,「開かれた慈 しみ」等は,何 を意味するのだろうか。植物のフォルム
に 「魂」を読み取るということは,ど のような正当性 とそして意味があるの
だろうか。
上 に見た4つ のアヤメ科の植物の形姿か ら読み取ることので きる,憧憬,
願望,期 待そして尊敬は,そ れぞれの花の開花時期に応 じて,生 活周辺で見
ることができる。そして憧憬か ら始 まり,相互 に類似 したそれぞれ次の精神
的働 きへの移行 を,花 の相貌に見 ることになる。Kranichによれば,こ れに
よって,自 然 に内在する魂のメタモルフォーゼに気づ くことができる。 この
ような体験の意義は何か。彼は次のようにいう。
植物の中に相貌 による魂の顕現 と,この多様な顕現の内面的な関係 を客観
的に認識できるようになるならば,自 然 と精神生活 との対立は消 えるだろ
う。自然の中にも隠れた精神生活があるという確信をえる。(Pflanzen,84)
人間の日常経験 されるような精神生活が,じ つは自然,植 物の中でも行わ
れているという発見 と確信がえられるとい うのである。 自然科学的な自然の
見方は,自然をあ くまで も対象化する。それは,自然 と人間 とを切 り離 して,
自然 を見るということである。自然の中に人間精神があるとするならば,自
然は,対 象化 されるものではなく,「魂」によって共感する相手に,存 在の様
態が変化する。人間は,自 然の中に自分の姿を発見することがで きる。人間
と自然 との境界が取 り払われる。
5植 物学の授業内容 としての 「魂」の像
これまでみた相貌による植物理解は,実 際の授業に対 して どのように作用
しうるだろうか。この場合問題になるのは,「人智学」によって特徴づけられ
るヴァル ドル フの授業内容 と方法の評価である。C.G6geleinは,5年生の植
物学 を準備す るに際して,教 師に求められていること,と りわけ教師が 「人
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智学的」授業内容 をどのように理解すればよいかについて書いている。本節
では,学校教育 と 「人智学」 との関係はどのようにとらえられているのか,
「人智学的教育」はどのように実践 されるもの と考 えられているのかについ
て,ヴ ァル ドルフの側か らの主張に耳を傾 けることにしよう。
G6geleinは,議論 を主に2つ の側面に焦点づける。ひ とつは,授業の内容
的な側面 について,も うひとつは授業法上の側面である。後者 については次
節でみてい く。
植物学の授業内容に関 しては,特 に地球の 「魂」と植物 との関係 という「人
智学的」な内容に対する外部からの批判が念頭におかれている。 ここで問題
になるのは,植 物の 「魂」 とか,「地球の魂」 とは何か,と いうことである。
この問題に対 してG6geleinは,次のような回答 を示しているにすぎない。そ
れは,自身で経験 と観察さえすれば 「追体験できる」(Quellen,196)という
ものである。つまり,無前提に虚心坦懐に植物を観察するならば,示 されて
いるような植物 の形姿に現われている 「魂」を,誰 でも 「追体験できる」 と
いうのである。G6geleinはいう,単 に皮相的に頭で類推するのではな く,語
りかけるフォルムに自分の全感覚 を開いたとき,あ る感情が生 じる,と。そ
して彼は,ひ とっの植物 とそこから生じる 「魂」の例 を挙げる。
ナデシコを見る際に同じ魂の経験がなされるということ,それは本質的な
ことなのだが,そ していつ も 「媚」 という感情が生 じるということは,こ
こで楽 しい類推遊びが行われているのではな く,真実が働 いているという
ことである。(Que11en,195)
庭先の赤いナデシコに目を向けたとき,この花の形 と色は人間に語 りかけ,
「媚」という感情 を示す,事実 として生じるこの経験を主観的 として退 けるこ
とはできない,「それは本質的なこと」である,そ のようにG6geleinはいう。
庭先の赤いナデシコを見て,何 らかの感情を抱 くということはありそうなこ
とである。その意味で,こ の花の色 と形が語 りかけるという擬人的表現は,
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取 り立てて奇異だとはいえない。 しかし,ナ デシコと「媚」の結びつきが 「本
質的」な 「真実」 ということになると,非科学性を感 じざるを得ない。それ
でもG6geleinはいう,「それは事実語るのであり,単なる比喩ではない,」「生
ずる経験をはじめから主観的なもの として退 けることは許されない」(同上),
と。「生ずる」という表現 は,ゆ るがない真実が人間の目の前にあ り,それを
とらえることができるかどうかは,人 間の能力に委ねられている,と 語って
いるということである。彼は,何 を根拠に引用文のような断定をできるのだ
ろうか。そもそもナデシコと「媚」を結びつけたのは,シ ュタイナーである。
すなわち,上 の引用文の根拠はシュタイナーの言明にある。シュタイナーに
依拠するという点はヴァル ドルフ教育学の大 きな特色である。
個々の植物 に人間の 「魂」を読み取 ることができるという前提を立てるな
らば,植 物界全体に目を広げることによって,地 球に対するひとつの とらえ
方が可能になる。すなわちそれは,植 物界が全体 として地球の 「魂」を表す
という見方である。G6geleinは論文 の中で このような見方 を展開するのだ
が,こ れについて も,シ ュタイナーが拠 り所 となっている。シュタイナーは
次のように語っている。
……植物界が夏に繁茂する地方では,大地は夏眠 り,冬 目覚めるのです。
その場合,植 物界を大地の魂であると考えて ください。人間の場合は,眠
ると,魂の営みがすべての外的活動を停止 します。大地の場合は,眠 ると,
魂の営みが始 まるのです。眠れ る人間の魂 は,外 に現われません。(演習,
152)
引用文にとって本質的で重要なところ,す なわち 「魂」の特別な意味を意
識せずに読むならば,(ヴァル ドル フにとってそれは骨抜 きになることを意味
す るのだろうが),とりわけ北国で 日常 目にすることのできる光景を浮かべる
ことができる。すなわち大地が冬の眠 りか ら覚める頃の春 に植物が生命活動
を開始し,夏 にもっとも繁茂し,秋 の終わりに活動を停止するという光景で
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ある。 これに対 して,地球 に 「魂」 を与え,地球が眠る夏 にその 「魂」が植
物 として顕在化する,と いう 「人智学的」な表現になると,あ る種の非科学
性 を読 み取 らざるをえない。
「人智学的」言明に対する外部からの批判へのヴァル ドルフの反応には共通
したものがあ り,それは次の2点 に集約されるように思われる。
その第1は,次 のようなG6geleinの言葉に代表 される。
今 日もたれている観念 にとって,地球 は単に生命 を持つ有機体 というだけ
ではな く,魂 をもつ存在であるという結論は,受 けいれがたい。 しかし誰
もが否定できない ことは,上述の観察結果が,こ こで辿 られた ところまで
は,自 分自身の経験を通 して直接追体験可能であるということである。幾
つもの異論は,こ の経験の事実を疑 うものではな く,せいぜいのところそ
れ を知的評価によって疑問視するにすぎない。(Quellen,196)
つ まりヴァル ドルフの側の外部か らの批判に対するほぼ共通 した反応のひ
とつは,シ ュタイナー及び 「人智学」への揺るぎない絶対的信頼である。(註5)
この点 は,註5に もあるようにシュタイナー教育学がヴァル ドルフ学校の設
立根拠であることを考えれば,取 り立てて不自然なこととはいえない。
5GOgeleinは,「人智学」と「ヴァル ドルフ教育学」について,次 のように書いてい
る。「ヴァル ドル フ教育学 は,教 職員 と個々の教師による 『シュタイナー教育学』
の解釈によって最終的に実現 される。 シュタイナーの人智学的精神科学の中に何
か根拠のような ものが認識 されるときにのみ,『シュタイナー教育学』の解釈は,
意味のあるもの となりうるだろう。 そのために人智学協会 の会員である必要 はな
い。」(Quellen,191)ここでは2点 確認 したい。1点 目は,ヴ ァル ドル フ学校は,
「シュタイナー教育学」に基礎をお く学校であるとい うことである。言い換 えれば,
「シュタイナー教育学」なしにヴァル ドルフ学校 はない。2点 目は,引 用文で 「人
智学的精神科学の中に何か根拠のようなものが認識されるときにのみ」,「シュタ
イナー教育学」が生 じると書かれている点である。 ということは,外 部か ら批判
の多い 「人智学」 を拠 り所 にしていることをヴァル ドルフ関係者自身が認めてい
るとい うことである。
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ヴァル ドルフに共通する批判 に対する2つ 目の反応 は,引 用文にあるよう
に,「人智学」 は 「追体験可能」だとい う主張が行われるとい うことである。
G6geleinが引用文でいっていることは,こ ういうことであろう。「人智学的」
観察結果 は,現代の自然科学の目か らは一般に容認できないものか もしれな
いが,ヴ ァル ドル フで示 している観察内容 こそが,真 実であ り,追体験可能
な ものである。それができないのは,従来の自然科学が取 り組んでいない分
野 に対する偏見があるにすぎない。但 しこの観察内容 を追体験できるために
は,示 されている方法によって具体的事象に直接あたって,そ れがで きるま
で訓練する必要がある。「人智学的」事象は,訓 練さえすれば必ず追体験可能
である。
つまり,「魂」の像 としての植物 というときの 「魂」に対する外か らの疑念
に対 しては,「追体験可能である」という回答を示 している(にすぎない)こ
とになる。
6子 どもの発達段階 と植物学の授業
次にG6geleinは,植物学 を5年生で行 う根拠 について書いている。上記の
学校教育で植物の 「魂」を扱うことの疑念に対するもうひ とつの回答である。
ヴァル ドルフが このような疑念 に答えようとするときに強調することは,前
節 のようなことではな く,む しろここで明らかになるような教授法上の根拠
である。
周知のようにヴァル ドルフ教育においては,シ ュタイナーの発達観に従 っ
て,授 業内容や方法の選択,模 索が行われる。植物学の授業が行われ る5年
生は,シ ュタイナーのい う「第2七 年期」にあた る。Kranichは,この時期の
特徴について次のように書いている。
子 どもの魂 の中で活 発 にな るの は,形 成 力formendeKrafteである。……
肉体 の中で 自由 にな る形成 力 を,今 や魂 の中で操作で きる。(Praxis,126)
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この文章 は,発達の未熟さからそれまで制約を受けていた 「形成力」が,
「肉体」から解放されるこの時期から子 どもに十分に発揮できるようになるこ
とを意味 している。Kranichは,この時期の教育を前提 にするとき,子どもの
特徴を 「形成力」を駆使できる存在 として とらえることの重要性を強調する。
「形成力」とい うのは,自分で頭の中で心象(イメージ)をつ くりだす力のこ
とである。「第2七 年期」は,こ のような 「形成力」が子 どもに解放 される時
期だ ととらえるのだが,教 育 という視点に立 った とき,この力に働 きかける
ことが,この時期の大きな課題 になる。Kranichはこの時期の授業の構想に際
して重要なのは以下の点であるという。
この形成的エネルギーの活動が喚起され るのは,子 どもが例えば教師の生
き生きとした描写に内的なイメージを自分で作 り上げるときである。子 ど
もが このようにして形成するものと,で き上がったもの としてみるものと
は,子 どもは違った関係になる。子 どもは,内 面的なイメージを生 み出す
〈芸術家〉であることによって,そ の成立に直接関わっている。……子 ども
がその活気のある造形力で もってひ とつのイメージを形成するときには,
彼 は,そ の外面的なもの と同時にその物の精神性をも把握することができ
る。(Praxis,126-7)
引用文のような 「形成力」を生かす授業が成立するためには,教 師の行 う
「生き生 きとした描写」が大きな役割 を担 うことになる。仮 に5年生の理科の
授業 を想定するならば,教 師の努力によって多様 な教材作成などの工夫がな
される場合でも,内容の基本は教科書の中身 ということになる。つまり教え
る中身が,授 業計画に先立って決 まっている。 これが,一 般的な授業のあり
方であろう。教師が,こ のように授業で 「でき上がったもの」 としての概念
や固定した形 を示すときには,子 どもの 「形成力」を発揮する場 を提供しな
いことになる。
ある意味で,教 科書 を前提にした授業は,教 師の 「生 き生きとした描写」
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の余地を放棄するという面がある。ヴァル ドル フにおいて植物の授業 を教師
が構想 しようとするとき,前提 としてあるものは,か なり一般的な書 き方が
なされた授業計画があるだけである。それには,次のようにある。「植物の授
業は,生 命体 としての地球の生命 と常に関連させなが ら行われる。 この時期
にたいへん活発で健全な,因 果関係についての子 どもの欲求が適当なや り方
で満足 させ られるのは,子 どもが,特 定の風土等の下にある特定の性質 をも
つ大地の中で,特 定の植物が,そ の個々の部分の様々なフォルムを示すのを
学習する時である。」(Lehrplan,27)授業計画にあるように,教 師にとって
授業に先立って重要なことは,植 物を地球の生命 と関連させて扱うというこ
と,そ して,抽 象的な植物ではな く,身近 にある植物 をその周辺の状況 と切
り離さずに子 どもに提示することである。つまり,授業で取 り上 げる教材,
その取 り上げ方は,こ の一般的な指針だけを手がか りに,す べて教師各人が
自ら準備計画 しなければならない。 このことは,こ の時期の子 どもの 「形成
力」を引き出すための教師の 「描写」を強調するヴァル ドルフにおいては,
必要な条件であるともいえる。
「形成力」を引 き出すこの時期の 「描写」について,シ ュタイナーは,次 の
ように書いている。
年少の者が自然の神秘や生命の法則を,理性的で無味乾燥な概念の形では
な く,できるだけ象徴Symbolenの形で受 け入れることが必要不可欠であ
る。……人間にとって極 めて重要なのは,存 在の神秘が自然の法則 などの
形で人間の魂の前に現われる前 に,それを比喩Gleichnissenの形で受け取
るということである。(Kind,37)
教師に必要 とされる 「描写」をシュタイナーは,「象徴」「比喩」 とい う言
葉で語っている。教師 は,植物を地球の生命 と関連させて扱う際に,象 徴や
比喩 を使ったお話や説明を,自分が担当する子 ども達に向けて創作 しなけれ
ぼならない。植物学の授業 は,1カ 月間続けられるエポック形式で行われる
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のだが,G6geleinは,例えば一週目の授業 は,以下のような内容が考えうる
という。「ひとつの例(タ ンポポかキンポウゲ)に 即 して周 りの環境,日 光,
空気,水,大 地 との作用 と関連 させながら,根,葉,花 を取 り上げる。次に
多様な立地や季節の違いによるこれ らの器官への影響 を取 り上 げる。全般 に
植物 と地球が相互 に密接な関係 にあることが示される。」(Quellen,189)この
ような内容について,教 師は自分の実体験や,自 分で集めた資料 などを手が
か りにして,象徴や比喩 を豊富に使ったお話や説明を考 えなければならない。
教師の創作力は,次の週には一層必要 とされるように思われる。G6geleinは,
植物学の第二週の内容 として次を挙げている。「タンポポと場合 によりもう一
つの例に即 して,個 々の植物のフォルムの中に特定の 『魂の身振 り』が現わ
れている様子が調べられる。さらに一年を通しての植物(例えばキノコや木)
の地上 と地中でのあ りようが,人 間の睡眠 と覚醒 との比較で観察される。」
(Quellen,190)
自然の植物 と人間の睡眠及び覚醒 との比較の合理性 の問題 を度外視すれ
ば,ヴ ァル ドルフの植物学の内容 そのものが,こ の時期の子 どもの「形成力」
を大いに刺激 しうるものであることが容易に想像で きる。子 ども達 は,そ の
ような教師の 「描写」 を手がかりにして,自 分なりの内的イメージを広げる
ことができる。シュタイナーのいうように,こ の時期の子 どもが 「自然の神
秘や生命の法則 を,理性的で無味乾燥な概念の形ではな く,で きるだけ象徴
の形で受け入れることが必要不可欠である」 とするならば,ヴ ァル ドルフの
植物学の授業は,シ ュタ・fナー の植物学の授業の構想その ものを忠実に実践
していることになる。
さて,教 師の巧みな象徴や比喩 によって,活 発な 「形成力」をもつ この時
期の子 どもは,内的イメージを広げることがで きるとい うのだが,それによっ
て子 どもが得 るものは何であろうか。この問いは,先のKranichの文章の中
にあった,子 どもが独 自のイメージ形成によって獲得できる,物 の「精神性」
とは何か,という問いに置き換 えることもできよう。Kranichは,概念 は現象
を貧弱なものにし,定義や分類をすることによって現実から遠ざかるがゆえ
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に自然理解にはつなが らないといい,次 のように続 ける。
イメージと抽象的な概念 とでは,子どもの魂の発達にとって価値が異なる。
イメージ豊かな観察,自 然への積極的な没入に際して,感情 を伴 う共体験
が呼び覚 まされる。イメージの中でひらめく理解 は,感情 を膨 らませる。
現象に感 じる喜びは,他の生 き物 との理解のある共同生活へ と深 まりうる。
イメージ豊かな理解は,子 どもの感情 を自然の現われ体験から自然の現実
体験へ と広げる。(Praxis,128)
抽象的な概念は,自 然から子どもを引き離す。概念は,自 然その ものでは
ないからである。それに対 して子 どもの 「形成力」を刺激するや り方で,す
なわち内的イメージを広げることができるように,子 どもに自然そのものを
近づけるな らぼ,子 どもの中に感情が呼び覚 まされる。 この感情は,自 然現
象に即 して生 じるものであり,自然 との共体験そのものである。 このような
体験を通して子 どもに,自然や生 き物 との精神的結びつきが生 まれる。イメー
ジ豊かな理解は,自 然 と寄 り添いながら,自然についての理解 を可能 にする
のである。 このような理解の仕方は,植 物を理解することでありなが ら,人
間(子 ども)自身を理解することでもある。つまり,子 どもは植物の中に自
分を見いだ し,植物 を自分の中に見いだすのである。これがKranichのいう
「精神性をも把握す ることができる」の意味す るところである。既にみた とこ
ろの植物の相貌理解の目指す ところは,ま さにここのところにあると考 えて
よいだろう。
このように見て くると,植物の 「魂」の科学性 は,あ まり重要な問題では
ないように思われてくる。ヴァル ドルフにおいて,こ の時期の子 どもに必要
なことは,植物の学問的体系に位置づけられている知識の獲得ではない。ヴァ
ル ドルフの植物学の授業は,自 然の神秘を比喩の形で受け取 り,それによっ
て自然 と 「共体験」できることを,こ の時期の子どもに体験 させ ようとして
いる。そのために構想されたのが,植 物の 「魂」を読み取 る相貌理解なので
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あ る 。
おわ りに
地球を,「魂」をもつ生命体 としてとらえるヴァル ドルフの植物学の授業は,
学校における自然教育の次のような広が りへ と導 くものである。
まず このような地球の とらえ方は,人間 と自然 との新 しい関係が模索され
ている現代 においてとりわけ重要である。魂 をもつということは,単 に周 り
の環境か ら作用を受 けるということだけでな く,自 らが自立的な反応をしう
るということである。すなわち,地 球そのものに有機体 としての独 自の活動
を認 めるということである。 この意味は,決 して小さ くない。近年環境破壊
への世界的な危機意識から,人 間の破壊行為か ら自然 を保護すべきであると
いう主張が様々なレベルで行われている。それは,自 然研究を人問の道徳 と
切 り離さずに行ってきたことへの反省で もある。 この問題点は,自 然研究の
あ り方そのものか らくるものであることも指摘 されている。すなわち従来の
自然研究は,自 然を対象化することで成 り立 っていた。自然の中に人間の身
をお くや り方は,主観的として科学 とは見なされなかった。従来の自然 との
取 り組み方は,今 日的な自然科学の進歩をもた らした一方で,人 間が自然 を
思 うように研究対象,資 源の宝庫 として切 り刻むことをも助長 してきた。本
稿でみた ようなヴァル ドルフにおける植物学の授業は,こ の ような研究のあ
り方,あ るいは人間の自然に対する姿勢へ真 っ向か ら挑戦するものである。
相貌理解 は,地球を自立した有機体 としてみなそうとするものである。そ
れは,自然が搾取の領域であり,人間のしたいほうだいの領域であるといっ
た人間の意識 を変革する。地球に 「魂」を読み取ろうとするとき,自然は,
距離を置いて向かいあっている未知の対象の世界ではな くなる。 自然は,人
間にとって地球 と太陽 との間 にある価値 のある出来事 になる。その ように
ヴァル ドル フはいうであろう。
相貌理解の基礎にある 「魂」は,科 学性 に欠けるようにも思われる。 しか
し科学性,合 理性,体 系性などを無意味 といっているわけではない。これら
ヱ84 人 文 研 究 第97輯
は,植物学を学習する5年 生段階では不適切であるというのである。 シュタ
イナーはこういっていた。「年少の者が自然の神秘や生命の法則を,理性的で
無味乾燥な概念の形ではな く,で きるだけ象徴の形で受け入れることが必要
不可欠である。……人間にとって極めて重要なのは,存在の神秘が自然の法
則などの形で人間の魂の前 に現われる以前に,そ れを比喩の形で受け取 ると
いうことである。」しかるべ き時が くれば子 どもたちは,学 問の科学性,体 系
性を学習しなければならない。ヴァル ドルフもそのように考 えている。だか
らKranichは次のようにいう。
イメージ豊かな授業は,二重の責任 に対応 しうるものでなけれぼな らない。
ひとつは現実世界に対する責任,そ して もうひ とつは,形成力によって精
神性理解の素質 を持っている子 どもに対する責任である。 このようにいう
ことは,ひ とつのテーマの全体が部分か ら判断される場合 には,結局の と
ころ曲解されざるをえない。イメージ豊かな授業 は,児童期 についてのみ
有効である。青少年期に移行すれば,違 った状態の人間 になるので,世 界
解明の新たな形式,すなわちまさに客観的な判断による解明が必要 となる。
(Praxis,130)
Kranichはこのように述べ,次 の「第3七 年期」を,自主的で客観的な判断
と行動が発達する時期であることを解説する。(Praxis,130-135)このよう
に,植物の 「魂」が 「第2七 年期」であるがゆえに教材 として取 り上げられ
るというのであれば,「魂」批判 は,「全体」にたいする 「部分」か らの判断
に他ならない。 このような批判 は,ヴ ァル ドルフの側か らこの時期の子 ども
についての無理解 により起 こると応答 されるだ けであろう。周知 のように
ヴァル ドルフ学校 は,12年一貫教育 を標榜 している。それだけになおさらの
こと,5年 生の植物学の授業だけを評価することには慎重でなければならな
いo
その一方で,ヴ ァル ドルフの授業の構想や実践 において,シ ュタイナーの
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「人 智 学 」 が 重 要 な 位 置 を 占 め て い る こ と も確 認 さ れ た 。 人 智 学 教 育 学 者 や
ヴ ァ ル ドル フ 学 校 の 教 師 た ち が,「 人 智 学 」を 忠 実 に 継 承 し よ う と し て い る こ
と は,植 物 学 の 授 業 に 即 し て,本 稿 に お い て も あ る 程 度 示 す こ とが で き た よ
う に 思、う 。今 後,ヴ ァ ル ドル フ 教 育 学 を 明 ら か に す る 筋 道 に お い て,「人 智 学 」
を 中 心 テ ー マ に し た 考 察 が 必 要 で あ る 。
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